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In zahlreichen Rechtssystemen gilt der Hirntod als Todeskriterium. Danach gilt: Ein
Mensch ist tot, wenn sein Gehirn seine Funktionsfihigkeit vollstindig und endgiiltig
verloren hat. Das rechtfertigt nach allgemeiner Auffassung auch eine Organentnah-
me bei Hirntoten: Weil die Person tot ist, ist es zuldssig, die Organe zu entnehmen.
Aber ist das tatsdchlich so? Sind Hirntote wirklich tot? Das ist die Frage, um die
es in Hector Wittwers Buch ,,Hirntod — sind ,Hirntote‘ wirklich tot?“ geht. Das
Hirntodkriterium als Todeskriterium geht auf den Vorschlag des Ad hoc Commit-
tee der Harvard Medical School aus dem Jahr 1968 zuriick, ein irreversibles Koma
als Kriterium fiir den Tod eines Menschen zu behandeln. Dieser Vorschlag hat den
Weg fiir die entsprechende rechtliche Regelung geebnet. Er war allerdings von An-
fang an nicht unumstritten. Hans Jonas hat ihn schon kurz nach der entsprechenden
Veroffentlichung als unbegriindet kritisiert und die Interessen der Transplantations-
medizin fiir die Durchsetzung des Todeskriteriums verantwortlich gemacht. Nach
wie vor steht die Frage im Raum: Sind Hirntote — entgegen der allgemeinen Auf-
fassung — vielleicht doch nicht tot?

Die Antwort, fiir die Wittwer argumentiert, lautet: Nein, Hirntote sind nicht tot, sie
sind lebendig. Tot ist ein Mensch erst dann, wenn sédmtliche Lebensfunktionen an ein
Ende gelangt sind. Das versteht Wittwer wohl gemerkt nicht als ein Argument gegen
die Zulassigkeit von Organentnahmen zu Transplantationszwecken. Dies deshalb
nicht, weil es wie er gegen Ende seines Buches andeutet, Griinde gibt, die sog.
.- Totspenderegel” aufzugeben und die Organentnahme auch dann fiir zuldssig zu
halten, wenn die betroffene Person noch nicht tot ist (siche S. 104 ff.).

Aber wieso sollen wir nach Wittwer das Hirntodkriterium als Todeskriterium
zuriickweisen? Wie er in seinen methodischen Vorbemerkungen ausfiihrt, sollten
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Todesdefinitionen ,,speziesneutral sein. ,,Das heisst: Sie diirfen nicht auf Merkmale
Bezug nehmen, die nicht bei allen Spezies vorhanden sind*“ (S. 19). Deshalb kann
z.B. das Ende des Personseins nicht mit dem Tod gleichgesetzt werden, weil dann
Wesen, die nicht Personen sind, gar nie lebendig wiren. Dasselbe gilt auch fiir die
Fahigkeit, Dinge bewusst zu erleben. Von Pflanzen, aber auch von manchen Tie-
ren konnte dann gar nicht gesagt werden, dass sie leben. Auch Neugeborene, die
ohne ein Gehirn oder ohne Klein- und Grosshirn zur Welt kommen, wiirden nicht
leben. Das ist aber, wie Wittwer zu Recht meint, wenig plausibel. Anhéinger des
Hirntodkriteriums argumentieren, Hirntote seien tot, weil mit dem Hirntod der Or-
ganismus keine funktionelle Ganzheit mehr darstellt. Das heisst: Die verschiedenen
biologischen Prozesse werden nicht mehr zu einem Ganzen integriert. Von einem
selbstiindigen Organismus kann dementsprechend nicht mehr die Rede sein. Witt-
wer hilt diese Ansicht aber fiir falsch. Auch wenn Atmung und Blutkreislauf der
hirntoten Person kiinstlich aufrechterhalten werden miissen, hingen die einzelnen
Organe zusammen und sind weiter in der Lage, Lebensfunktionen ausfiihren. Diese
Funktionen liegen nach Wittwer ,,auch nach dem vollstindigen Funktionsausfall des
Gehirns* (S. 61) vor. Fiir Lebendigkeit, so Wittwer, ist eine eigenstindige Atmung,
anders als Anhinger des Hirntodkriteriums glauben, nicht erforderlich.

Viele wiirden hier argumentieren, dass das Ende der Selbstindigkeit eines Orga-
nismus auch dessen Tod sei. Es gibt ab diesem Zeitpunkt kein eigenstindiges Le-
bewesen mehr. Ein Organismus, der nicht mehr selber féhig ist, die Steuerungsleis-
tungen zu libernehmen, ist an ein Ende gekommen. Wittwer diskutiert diese Ansicht
und argumentiert, dass ein Organismus lebt, auch wenn er ohne fremde technische
Hilfe nicht mehr leben wiirde. So gibt es Menschen, die ohne fremde technische
Hilfe nicht atmen konnten. Wittwer nennt zwei Gruppen: a) Querschnittsgeldhm-
te, bei denen die Spontanatmung definitiv ausgefallen ist, und b) an Amyotropher
Lateralsklerose erkrankte Personen, die ohne kiinstliche Beatmung nicht iiberleben
konnten (siehe S. 78). Bei beiden Gruppen besteht kein Zweifel, dass es sich dabei
um lebende Menschen handelt. Fiir Hirntote gilt zudem, dass sie Lebensfunktio-
nen ausiiben (Atmung, Blutkreislauf) und sich so von Leichen unterscheiden. Wenn
Hirntote aber keine Leichen sind, dann, so Wittwer, ,,sind sie lebende Menschen*
(S. 85).

Aber sind Hirntote lebende Menschen? Bei den beiden oben genannten Personen-
gruppen handelt es sich ohne Zweifel um lebende Menschen. Sie haben ein funkti-
onsfahiges Gehirn und auch Personlichkeit. Das kann man von Hirntoten nicht sagen.
Man konnte zugunsten des Hirntodkriteriums argumentieren, dass das vollstindige
Ende eines sich selbst organisierenden Organismus auch das Ende eines menschli-
chen Individuums darstellt. Was vorliegt, ist lediglich ein lebender Organverbund.
Doch auch dann konnte man nach Wittwer nicht sagen, dass der Organismus tot ist,
da immer noch Lebensprozesse stattfinden.

Nun will man nicht nur im Blick auf eine mogliche Organentnahme wissen, wann
ein Mensch tot ist. Wittwer meint, ein Mensch — wie alle anderen Lebewesen — sei
tot, wenn die Lebensfunktionen erloschen sind. Vielleicht gibt es aber auf die Fra-
ge, wann ein Mensch tot ist, nicht die eine richtige Antwort. Vielleicht muss man
unterscheiden zwischen einem selbstindigen Organismus, der im Fall des Hirntodes
aufhort zu existieren, und Lebensfunktionen, die durch den Hirntod noch nicht an ein
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Ende gelangen. Ein sich selbst organisierender Organismus kann aufhoren zu exis-
tieren, ohne dass alle Lebensprozesse beendet wiren. Ist ein hirntoter Mensch tot?
Ja, wenn man mit dem Tod das Ende eines sich selbst organisierenden Organismus
meint. Nein, wenn man unter Tod das Ende aller Lebensprozesse versteht.

Wittwer bringt wichtige Argumente gegen das Hirntodkriterium vor. Im Beson-
deren macht er klar, dass, anders als viele glauben, ein Organismus sich nicht selber
organisieren muss, um als lebendig angesehen werden zu konnen. Hirntote sind,
wie Wittwer zu Recht feststellt, keine Leichen. Damit ist im Blick auf die Zulssig-
keit der Organentnahme bei Hirntote nichts entschieden. Die klare und jederzeit gut
nachvollziehbare Darstellung hitte zusétzlich davon profitiert, wenn die moralische
Frage, ob jemand tot sein muss, damit eine Organentnahme moralisch zuléssig sein
kann, ausfiihrlicher behandelt worden wire. Ungeachtet dessen kann das Buch allen,
die an der Frage, wann ein Mensch tot ist, interessiert sind, wiarmstens zur Lektiire
empfohlen werden.
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